































(01) Morgen hat er sein Werk vollendet.
(02) Ein Unglück ist schnell geschehen.     (Duden: 149)
1) 本稿は，京都ドイツ語学研究会第 62回例会（2007年 5月 26日）および関西大学
独逸文学会第 100回研究発表会（2007年 9月 29日）に於いて口頭発表した内容
からテーマを絞り込み，問題設定を変更し内容を発展させることによって新たに
論文化したものである。
2) Helbig/Buscha (1994): 150 f., Hentschel/Weydt (1994): 100 f., Eisenberg (1994): 125.
























(04) Ich habe es gestern untersucht.                     (Flämig: 393)
(05) Er hat uns gerufen.        　(Erben: 96)
例文 (04)では，例えば und kann die Ergebnisse jetzt vorlegen，例文 (05)では also 






4) Helbig/Buscha (1994): a. a. O. 






































たい。Vgl. Bußmann (2002): 542.　




















(06) Ih bin, druhtin, ana wan filu harto firdan; ih haben inan giaforot joh suntono 
ubarkoborot. (Otf. IV. 31, 29-30)　私は，主よ，疑いもなく極めてひどく
罪深い人間です。私は彼（＝磔刑人のひとり）と同じことをしたのであっ
て，罪の点では彼を越してしまっているのです。
(07) Nu bigin uns redinon, wemo thih wolles ebonon, wenan thih zelles ana wan, nu 















(08) Wio meg iz io werdan war, thaz ih werde suangar? mih io gomman nihein in 
min muat ni birein. Haben ih gimeinit, in muate bicleibit, thaz ih einluzzo 




(09) So er nan zi imo brahta, Krist inan irknata, tho sprach er zi imo skioro joh lobota 
nan zioro. „In thir haben ih mir funtan thegan einfaltan, ther ouh unkusti ni 





(10) Fliuhit er in then se, thar giduat er imo we, giduat er imo fremidi thaz hoha 
himilrichi. Thoh habet er mo irdeilit joh selbo gimeinit, thaz er nan in beche 














(11) Thara leiti, druhtin, mit thines selbes mahtin zi themo sconen libe thie holdun 
scalka thine, Thaz wir thaz mammunti in thinera munti niazen uns in muate in 
ewon zi guate! Eigun iz giweizit, thie martyra man heizit, thaz thar in anawani 
ist harto manag sconi; (Otf. V. 23, 57-62)　主よ，あなたご自身のお力で素
10) このほか II. 7, 27の unsも関心の与格の例として挙げられている。






















およそ 90％が現在的環境であった（haben: 35例中 32例，sein: 10例中 8例）15)。
また，強調を表す文例であっても，先に挙げた例文 (08)では確かに前文の定動
詞は過去形（birein < birînan „berühren“）となっているが，例文 (10)では現在形
（fliuhit < fliahan „fliehen“; giduat < giduan „tun“）であったり一様ではない16)。この
ため，ここでは各々の意味の出現をコンテクストによって条件付けることを避け，
12) I. 18, 28,  V. 20, 71等。













16) 過去時制を用いたコンテクストとして挙げている箇所（ibid. S. 49）でも実際には
















































法）＋過去分詞は 49例見られた（haben: 44例，sein: 5例）。一方で Kudr.は 6820






中 42例（haben: 40例中 39例，sein: 5例中 3例），Kudr.においても 180例中 164
例（haben: 151例中 137例，sein: 29例中 27例）といずれも 90%以上の高い割合
で現在的環境となっていた21）。しかし例外と思われる用例のうち a.H.では 3例
中 2例，Kudr.で 16例中 10例という値で接続法・過去となっているコンテクス
トもまた過去的環境であるとは言えない。例えば以下に挙げた例文 (12)では sîn 
„sein“ の接続法・過去形 wæreは話者の推量あるいは控えめな主張を表している






(12) swer dir daz hât geseit, ob ich hiute sturbe, daz wære im niht ze leit. (Kudr. 
242. 1-2)　誰があなたにそんなことを言ったにせよ，その者は，もし私
が今日命を落とすことになれば，それは嬉しいのでしょう。
(13) Ich sol ir niht küssen; zwiu rætest du mir daz? daz ich si hieze tœten, daz zæme 














た（haben: 44例中 36例，sein: 5例中 4例　計 49例中 40例）が，Kudr.におい
てもこの割合はほとんど同じ数値を示していた（haben: 153例中 132例，sein: 30













のみならず，例えば上掲の例文 (12)の dirや (13)のmir，また例文 (15)のmîn（frâgen







(14) Man sol den haz versüenen, den wir hân getragen. (Kudr. 1624. 1)　ひとはわ
れわれが持ち続けてきた憎しみを和解へと転じなければならない。
(15) wer ist der in der herte hât gefrâget mîn? ich bin geheizen Ludewîc von 
Ormanîe dem rîche. (Kudr. 1432. 2-3)　この激しい戦いのなかで私のこと
を尋ねたやつは誰であるか。私はオルマニーの国のルデヴィークという
名前のものだ。
(16) nu lât mîn geniezen die durch fride sint her ze mir gegangen und bî mir 























［コンテクストに現れる話法的表現］25)      
         
　　    
　　    
　　    
　　   
　　   
　　   
　　　　　　　　　




23) Bußmann (2002): 438; vgl. Hentschel/Weydt (1994): 106.
24) 「否定」とした指標は，Admoniによって「発話内容に対して（内容の現実度につ
いて）話者がとる態度表明」として話法カテゴリーのひとつに数え上げられてい






挙げられる。例文 (14)において上位文で現れている suln „sollen“は話者の意志を
表している一方，次に挙げた例文 (17)では wellen „wollen“は主語の意志を表して














jâ, entriuwen „wahrhaftig“, zewâre „wahrlich“（4例）や形容詞・副詞を強調する vil 
„viel“による強調文（2例），wol „wohl“を用いた 1人称意志未来的な文（2例）な
どさまざまな手段で話法性が表示されている。複数の指標と共起することが多い
Kudr.では，例文 (20)および (21)のようなやはり文を修飾する wolや jâを用いた





(17) Daz ir mich der zühte müget vil gerne erlân, sô wil ich ê minnen den ich 




いる例が 1例（Kudr. 941. 1: wanne möhte daz sîn?），話法の助動詞の接続法を使用










(18) Nu hœret michel wunder, daz hie ist geschehen. (Kudr. 1339. 1)　さあ，ここ
で起こった大きな奇跡のことをお聞きください。
(19) Nu wol ûf ... alle mîne man, wan ich den grimmen gesten der êre niht engan, 
daz si ze mîner bürge geriten sint sô nâhen. (Kudr. 1375. 1-3)　さあ身を起こ
すのだ，皆の衆，あの怒り狂っている異国の者どもに，私の城にこれほ
ど近づかせてしまうなどという名誉を許すわけにはいかないのだから。
(20) Ir wizzet wol, her Hartmuot, swie iuwer wille stât, daz man mich bevestent 




(21) jâ riuwet mich vil sêre dîn grôzer ungemach. ich hân die tievelinne erbeten, 




(22) swaz ich gewürken künne den Hartmuotes man und Gêrlinde wîben, sît mîn hât 





(23) wie ist von mir gescheiden mînes herren lîp, Hetelen des rîchen! wie swindet 





























る，文修飾をする副詞 jâ が現れている場合である。確かに Beneckeの辞書にはと













(24) Die vil stolzen Mœre, als ich hân vernomen, die wâren von ir schiffen zuo ir 
vînden komen. (Kudr. 874. 1-2)　その非常に誇り高いモール人たちは，私
が聞いたところによると，自分たちの船から出てきて敵勢に立ち向かっ
た。
27) 文形式としては関係代名詞文となっている例が 1例ずつ見られる（: a.H. 356，Kudr. 
707. 1）。
28) このうち 1例は wanを用いた例である（: Kudr. 1340. 2）。
29) Benecke/Müller/Zarncke (1990): I. 763 f.
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(25) „Nu sult ir“, sprach Hartmuot, „waschen heizen gân Kûdrûn mit ir meiden, als 
ir ê habt getân.“ (Kudr. 1380. 1-2)　「これまでそうしてきたように，あな
たはクードルーンに侍女と一緒に洗濯をしに行くように命じるだけでい
いのです。」とハルトムオトは言った。
(26) mîn sorge ist nu ringe, sît ich gesehen hân wol siben palas rîche und einen sal 
vil wîten. (Kudr. 1145. 2-3)　私の心配はいまや消え失せました。というの
も私は優に 7つもの立派な宮殿ときわめて広い大広間を見つけたのだか
ら。
(27) Du solt ouch niht vergezzen von Hegelinge lant der Hetelen friunde. jâ habent 
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Zur „subjektiven“ Bedeutung im perfektischen Satz
– historisch gesehen, 
anhand der alt- und mittelhochdeutschen Belegsätze –
Tetta KANEKO
In einigen der heutigen Grammatikbücher findet man zu den Verwendungsvarianten 
des Perfekts im Deutschen Beschreibungen, denen zwar die temporale und aspektuelle 
Semantik zugrunde liegt, aber auch kommunikativ-pragmatische in Betracht gezogen 
wird, was sich in den Worten „belangvoll“ oder „relevant“ erkennbar niederschlägt. Aus 
solcher Sicht wird es offenbar, dass bei einer Analyse des perfektischen Satzes nicht nur 
der Sprecher, sondern auch die Beziehungen zwischen ihm und der Proposition sowie 
seine Stellungnahme zu dieser nicht unbeachtet gelassen werden können.
In der vorliegenden Arbeit, die übrigens zum Teil auf meinem anhand des mittel-
hochdeutschen Texts „des armen Heinrich“ entstandenen vorläufigen Gedanken gründet, 
habe ich den perfektischen Satz besonders bezüglich des Sprechers historisch untersucht, 
indem der jeweilige Belegsatz mit den Merkmalen Personalität und Modalität aus kon-
textuellen Zusammenhängen analysiert wird, wobei im Mittelhochdeutschen als Sprach-
material die „Kudrun“ vorwiegend behandelt wird, aber im Althochdeutschen Otfrids 
„Evangelienbuch“ auch als Ausgangsmaterial zu meinen Betrachtungen gehört.
Hennig Brinkmann, der in seinem Aufsatz ausführlich aber auch eigenartig über 
die Semantik des althochdeutschen Perfekts nachgedacht hatte, sah darin hauptsäch-
lich „zusammenfassende“, „nachdrückliche“ (meistens mit emotionellem Affekt) und 
„begründende“ Funktion. Seine Annahme ist uns im Einzelnen zwar begreiflich, aber 
sie verbindet sich nicht direkt mit der Verbalkategorie, da sie text- oder stilorientiert 
angesetzt ist. Die vorgeschlagenen Bedeutungen, die ansonsten meist im präsentischen 
Kontext zu finden sind, habe ich somit als Verwendungsmerkmale unter anderen Per-
spektiven erneut ausgelegt: im perfektischen Satz tritt meiner Meinung nach öfters die 
subjektive Stellungnahme des Sprechers hervor, wodurch die modale Wirkung den wei-
teren Einfluss auf die Satzverbindungsfunktion ausübt.
Ganz ähnlich wie in „dem armen Heinrich“ handelt es sich in der „Kudrun“ bei 
der kontextuell gegebenen Temporalität um die präsentische, was uns nahelegt, dass 
bei den meisten perfektischen Sätzen die Vergegenwärtigung der Sprechsituation und 
das Vorhandensein des Sprechers relativ klar wahrzunehmen sind, wenn man feststellt, 
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dass einerseits in dem perfektischen Satz die erste oder/und zweite Person (d.h. der 
Gesprächspartner) sehr häufig gebraucht wird, und dass andererseits in der jeweiligen 
kontextuellen Umgebung in höherem Maße Modalitätsmerkmale erkennbar werden.
Aus solchen satzorientierten Betrachtungen im Alt- und Mittelhochdeutschen könnte 
man schlussfolgern, dass der perfektivische Satz seit jeher in engen Beziehungen zwi-
schen dem Sprecher und der Proposition häufig verwendet wird, wobei dessen subjektive 
Stellungnahme dazu oftmals zum Vorschein kommt. Diesmal konnten die Betrachtungen 
hingegen nur wenig zur Charakterisierung der „Subjektivität“ führen. Unter diesem 
historischen Gesichtspunkt erscheint mir die modale Perspektive des Perfekts in der 
Grammatikbeschreibung noch beachtenswerter.
